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Pszczynski Budzet Obywatelski to narzedzie realizowania inicjatyw istotnych dla
spotecznos$ci lokalnej, a takze narzedzie budowania aktywno$ci obywatelskiej i kapitatu spotecznego.
Tegoroczna edycja budzetu obywatelskiego w Pszczynie byta czwartg z kolei. Narzedzie to od dwoch lat
jest jednak systematycznie ewaluowana pod katem skuteczno$ci w wybranych przestrzeniach za pomocg

ankiety ilosciowej dostepnej na stronie internetowe;.

Sama ankieta nie jest skomplikowana, a jej wypetnienie zajmuje nie wigcej niz dziesie¢ minut. Narzedzie
weryfikuje opinie na temat samego budzetu obywatelskiego, sposobow jego komikowania, dostgpnosci
zardbwno narzedzia jak i formularzy, sposoboéw glosowania, a takze oceng zglaszanych do budzetu

projektow.
Respondenci

Na ankiete zamieszczong w Internecie odpowiedziaty 104 osoby, z czego 103 osoby wypetnity odpowiedzi
na wszystkie pytania. Wysoki wskaznik wypetnienia kwestionariusza wskazuje na dobra, zaangazowang
spoteczno$¢ zgromadzong wokot budzetu obywatelskiego w Pszczynie. Zwykle, nawet w najprostszych
kwestionariuszach, wskaznik uzupelnienia kwestionariuszy realizowanych metoda samowypelnienia

wynosi okoto 20-30%.

Warto jednak zastanowi¢ si¢ nad mechanizmem tgczacym glosowanie na poszczegodlne projekty
Z promocjg ankiety ewaluacyjnej lub samg ankieta ewaluacyjng. Pozwolitoby to na dotarcie do szerszej

grupy osob korzystajacych z budzetu obywatelskiego.
Ewaluacja Pszczynskiego Budzetu Obywatelskiego

Jak zatem oceniony zostal budzet obywatelski w 2016 roku? Rozklad odpowiedzi prezentuje si¢
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obywatelskiego wynikatlo z kilku powodow. Jedna z poruszanych kwestii byl zdaniem badanych brak
transparentno$ci: braku uzasadnienia gloséw niewaznych a takze przeswiadczenie o faworyzowaniu
projektow zglaszanych przez soltysow — jako osoby posiadajace liczne poparcie spoleczne, ktorym latwiej
zmobilizowa¢ najblizsze otoczenie do udzialu w glosowaniu. Ta ostatnia kwestia trudna jest do

rozwigzania bez rozbudowanego, powszechnego procesu edukacyjno-deliberacyjnego.

Cze$¢ badanych wskazywata na kontrowersje zwigzane z finansowaniem projektu zwigzanego
z rewitalizacja cmentarza — zadanie to wskazywane bylo jako jedno z tych, ktére winno znalezé sig
W odpowiedzialno$ci samorzadu, a nie mieszkancow i budzetu obywatelskiego. Warto zastanowi¢ si¢ nad
narzgdziem budzetu obywatelskiego jako idei realizowania zadan wykraczajacych poza obowigzki
samorzadu — ten model wdrazania narze¢dzia wcigz jest jednak silnie obecny we wszystkich samorzadach
stosujacych je. Niezbedna by¢ moze jest wigc refleksja w tym temacie wrod organizatorow i realizatorow

budzetu obywatelskiego na poziomie jego organizatorow.

Czy oceny sktadowe poszczegélnych etapow procesu byly podobne? Ponizej znajduje si¢ syntetyczna

analiza zebranych danych.
Informacja i promocja

Skad uczestnicy badania czerpali informacje na temat budzetu obywatelskiego? Mieszkancy udzielajac
odpowiedzi mogli zaznaczy¢ kilka odpowiedzi. Laczna liczba odpowiedzi to 173. Ponizszy wykres

prezentuje rozktad wskazan.
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Najbardziej sprawdza si¢ informowanie w mediach spotecznosciowych i wykorzystywanie bezposrednich

kanatow komunikacji. Sposrod odpowiedzi ,,inne” najczgsciej pojawialy si¢: portal pless.pl (11) oraz



szkota (8). Oprocz tego pojawiato si¢ wskazanie soltysa oraz KoSciota jako istotnych informatoréow o

budzecie obywatelskim.

Warto zatem stawia¢ na bezposrednia komunikacje z odbiorcami, ale tez budowa¢ instytucjonalng sie¢
komunikowania budzetu obywatelskiego. Architektami i beneficjentami zarazem jest spoteczno$¢ lokalna.
Szeroka dostepnos¢ informacji potaczona z procesem edukacyjnym pozwoli na projektowanie jeszcze

lepszych pomystow w przysztosci.

A jak badani oceniali prowadzone w 2016 roku
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na fakt, ze prowadzona byta ona przede wszystkim w przestrzeni internetu. Warto zastanowi¢ si¢ nad
wzmocnieniem wspolpracy instytucjonalnymi, ale tez by¢ moze z lokalnymi przedsigbiorcami i lokalnymi

liderami na rzecz upowszechnienia informacji o budzecie obywatelskim.

Nalezy silniej upowszechni¢ badanie ewaluacyjne wsrod osob glosujacych, co pozwolitoby na szersze

rozpoznanie skali oceny dziatan promocyjno-informacyjnych.
Projekty

Najwazniejszym ogniwem budzetu obywatelskiego sa pomysty zglaszane przez mieszkancow i nastepujacy
potem proces wyboru najbardziej wartosciowych inicjatyw. W Pszczynie, jak tez w wigkszosci
samorzadow stosujacych narzedzie budzetu obywatelskiego, nast¢gpuje to w procesie powszechnego

glosowania — internetowego oraz przy pomocy tradycyjnych kart do glosowania.
Z iloma pomystami glosujacy, ktorzy wypehili ankietg ewaluacyjna sie zapoznali?

Odpowiedz na to pytanie byla nieustandaryzowana. Respondenci obok wskazywania liczby projektow, z
ktora si¢ zapoznali wskazywali tez, ze czytali przede wszystkim o tych, ktore dotyczyly ich najblizszej
okolicy. Ponad polowa badanych zadeklarowala, Ze zapoznata si¢ z nie wigcej niz 10 pomystami. 26 0séb

odpowiedziato, ze przeczytaly informacje o wszystkich pomystach.

Ponizej znajduje si¢ zestawienie odpowiedzi na pytanie o dostgpno$¢ informacji o pomystach zglaszanych

przez mieszkancow.
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Jakimi czynnikami badani kierowali si¢ wybierajac najlepsze projekty? Ponizej zestawienie odpowiedzi.
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Silny lokalny wymiar wsparcia dzialan wybrzmiewal rowniez w innych pytaniach — m.in. w pytaniu

0 liczbe pomystow, z ktérymi glosujacy sie zapoznali. Nalezy zastanowi¢ si¢ nad zagadnieniem, i rozwing¢

diagnozg w tej przestrzeni w kolejnych latach, czy wsparcie pomystow lokalnych wiaze si¢ realnie z

wysoka ich jakoscig i najpilniejsza potrzeba. By¢ moze warto wdraza¢ procedury i procesy deliberacji,

ktore w konsekwencji maja wzmacnia¢ mozliwos¢ zaspokajania najpilniejszych i najistotniejszych potrzeb

spotecznosci lokalnej, ostabiajac tym samym realizacj¢ partykularnych interesow poszczegoélnych grup

licznie reprezentowanych w spotecznosci lokalne;.

Badanie ewaluacyjne oraz powyzsza analiza nie wskazuje bezposrednio na istnienie tego zjawiska

w Pszczynskim Budzecie Obywatelskim, jednak wzmacnianie proceséw deliberacji jest dobra praktyka

stosowang w innych miejscowos$ciach (np. Warszawa) | warto zwracac na to uwagg.



W 2016 roku po raz pierwszy zdecydowano si¢ na umozliwienie realizacji glosowania poprzez tradycyjne,
papierowe karty glosowania we wspOlpracy z Radami Soteckimi i Radami Osiedli. Jaka byla opinia

badanych o realizacji tego pomystu?
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Ostatnim pytaniem odnoszacym si¢ do ksztattu Pszczynskiego Budzetu Obywatelskiego byto pytanie o
harmonogram organizacji catego procesu. W jaki sposob respondenci ocenili czas trwania przygotowan,

zglaszania projektow, ich weryfikacji oraz gtosowania?

Wicekszoé¢ badanych stwierdzita, ze harmonogram
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instrument konsultacji spolecznych, w trakcie
ktérego mozna skutecznie nie tylko rozpozna¢ w odpowiednim czasie wspomniane potrzeby i oczekiwania,
ale tez odpowiednio zakomunikowa¢ warunki, ktore determinujg organizacje procesu budzetu

obywatelskiego.
Podsumowanie

Pszczynski Budzet Obywatelski oceniony zostal przez mieszkancow pozytywnie. Pozytywna ocena nie

oznacza jednak konca pracy nad jego ksztaltem i zastosowanymi rozwigzaniami.
W szczegdlno$ci nalezy zastanowic si¢ nad:

e mozliwoscig polaczenia procesu glosowania z procesem oceny Pszczynskiego Budzetu

Obywatelskiego;



modyfikacjg narzedzia ewaluacji na rzecz uzyskania doktadniejszych danych o ocenie budzetu
obywatelskiego przez mieszkancow;

wzbogacenie procesu edukacyjnego towarzyszacego procesowi budzetu obywatelskiego m.in. o
deliberacyjne metody warsztatowe i/lub inne metody warsztatowe (inspiracja dobrymi praktykami
m.in. z Warszawy, Dabrowy Gorniczej);

stalag prace nad rozbudows sieci partnerow instytucjonalnych i pozainstytucjonalnych na rzecz
promowania narzgdzia budzetu obywatelskiego;

konsultacje spoteczng organizowania budzetu obywatelskiego pod katem badania potrzeb i oczekiwan

mieszkancoéw oraz komunikowania warunkow determinujacych organizacje samego procesu;



