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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.45.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 kwietnia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2016 r., poz. 446 ze zm.) wzwigzku z art. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 788 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXX11/365/17 Rady Miejskiej w Pszczynie z dnia 23 marca 2017 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w granicach administracyjnych solectwa Studzionka, w cz¢sci
zawartej w:

§ 5. ust. 2 pkt 2 lit. c;

§ 9. ust. 1 pkt 1 lit. b w zakresie stowa - ,,indywidualnych”;

§ 9. ust. 1 pkt 1 lit. ¢ w zakresie stow -,,z uje¢ indywidualnych”;
UZASADNIENIE:

W dniu 23 marca 2017 r. Rada Miejska w Pszczynie podjeta uchwate Nr XXXI1/365/17 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww granicach administracyjnych solectwa
Studzionka.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej ustawa o planowaniu) w dniu 29 marca 2017 r. Burmistrz Miasta Pszczyna
przekazal organowi nadzoru wymieniong na wstepie uchwate w celu zbadania jej zgodnosci z przepisami
prawa oraz dokumentacje prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postepowania w sprawie uchwalenia
miejscowego planu.

W dniu 11 kwietnia 2017 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz poinformowat Rade
Miejska w Pszczynie 0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2017 r. Burmistrz Miasta Pszczyna zlozyt wyjasnienia odnoszgce sie do
wskazanych w zawiadomieniu nieprawidtowosci.

Po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru
stwierdzil, ze zostata ona podj¢ta z istotnym naruszeniem przepisow prawa.

1. Rada Miejska w Pszczynie w badanej uchwale, w rozdziale 2 nazwanym — ,,Ustalenia obowigzujace
dla catego obszaru objetego planem”, w § 5 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustalila, zakaz ,,zagospodarowania i uzytkowania
terendw w sposob stwarzajgcy ucigzliwosci dla sqsiednich nieruchomosci, w szczegélnosci w zakresie emisji
zanieczyszczen powietrza, wytwarzania hafasu i wibracji, emisji pola elektromagnetycznego”. Jednocze$nie
w powyzszej uchwale ustalono w § 4 ust. 4. ze ,,Zagospodarowanie terenow, o ktorych mowa w Rozdziale
3 nie moze narusza¢ ustalen odnoszgcych sie do calego obszaru planu zawartych w Rozdziale 1 i 2”. Rozdziat
3 stanowi ustalenia szczegotowe dla terendw o réoznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
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Analizujac § 5 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ nalezy doj$¢ do wniosku, ze zapis ten wprowadza nadmierne ograniczenia
W mozliwosciach zagospodarowania terendw. Trudno bowiem uzna¢ za mozliwe zagospodarowanie terenow
zgodne z ustalonymi przeznaczeniami w Rozdziale 3, ktore wykluczatoby jakakolwiek emisj¢ zanieczyszczen
powietrza, wytwarzanie hatasu czy emisje pola elektromagnetycznego. Zarowno wybudowanie budynku
mieszkalnego jak i ustugowego czy produkcyjnego wymaga zapewnienia mozliwosci jego podtaczenia do sieci
elektroenergetycznej, stosownego ogrzewania oraz dostgpu do drogi publicznej. Oznacza to, ze konieczne jest
wybudowanie lub rozbudowanie elementow, ktore sa w szczegolnosci zrodlem pola elektromagnetycznego
(linie elektroenergetyczne), emisji zanieczyszczen powietrza (indywidualne lub grupowe systemy grzewcze),
hatasu (np. droga dojazdowa).

Ustawa o planowaniu w art. 15 ust. 2 pkt 3 stanowi, ze planic miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
zasady ochrony s$rodowiska, przyrody ikrajobrazu. Ustalenia planu nie moga w sposob nieuzasadniony
ingerowa¢ w prawo wykonywania wtasno$ci naktadajac na inwersoréw obowiazki wykraczajace poza przepisy
ogo6lnie obowigzujace. Przepisy gminne moga by¢ wydawane wytgcznie w ramach obowiazujacych przepisow
wyzszego rzedu (konstytucja, ustawa, rozporzadzenie) i w zakresie upowaznien wyraznie tam udzielonych
organom gminy. Hierarchia zrodta prawa zostala wyraznie okreslona w art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Akty prawa miejscowego nie moga regulowa¢ materii nalezacych do przepisow wyzszego rzedu i nie
moga by¢ sprzeczne z nimi (zobacz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 marca 2001 r. IV
SA 385/99).

Nalezy zaznaczy¢, ze kwestie ochrony srodowiska, w tym ochrony przed ucigzliwo$ciami zwigzanymi
z zagospodarowaniem terenéw regulujg przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(tekst jednolity Dz.U z 2017 r., poz. 519, zwana dalej prawem ochrony srodowiska). Zgodnie z art. 6. 1 prawa
ochrony $rodowiska ten kto podejmuje dziatalno$¢ mogaca negatywnie oddzialywa¢ na $rodowisko jest
obowigzany do zapobiegania temu oddziatywaniu. I tak, zgodnie z przepisami prawa ochrony $§rodowiska:

- ochrona powietrza polegala na zapewnieniu jak najlepszej jego jakosci, W szczegoélnosci przez:
1) utrzymanie poziomow substancji w powietrzu ponizej dopuszczalnych dla nich pozioméw lub co najmniej
na tych poziomach; 2) zmniejszanie pozioméw substancji w powietrzu co najmniej do dopuszczalnych, gdy
nie sa one dotrzymane; 3) zmniejszanie i utrzymanie poziomow substancji w powietrzu ponizej poziomow
docelowych albo poziomow celow dtugoterminowych lub co najmniej na tych poziomach (art. 85).

- ochrona przed halasem polega na zapewnieniu jak najlepszego stanu akustycznego S$rodowiska,
W szczegolnosci poprzez: 1) utrzymanie poziomu hatasu ponizej dopuszczalnego lub co najmniej na tym
poziomie; 2) zmniejszanie poziomu hatasu co najmniej do dopuszczalnego, gdy nie jest on dotrzymany
(art. 112).

- ochrona przed polami elektromagnetycznymi polega na zapewnieniu jak najlepszego stanu $rodowiska
poprzez: 1) utrzymanie poziomow poél elektromagnetycznych ponizej dopuszczalnych lub co najmniej na tych
poziomach; 2) zmniejszanie pozioméw pol elektromagnetycznych co najmniej do dopuszczalnych, gdy nie sa
one dotrzymane (art. 121).

Zatem dla ochrony terenow sgsiednich przed ucigzliwosciami zwigzanymi z zanieczyszczeniem
powietrza, hatasem oraz polami elektromagnetycznymi wystarczy zapewnienie nieprzekraczania
dopuszczalnych poziomoéw oddziatywania.

Oznacza to, ze ustalony w uchwale § 5 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ zakaz zagospodarowania i uzytkowania terenow
W sposdb powodujacy oddzialywanie stwarzajace jakakolwiek ucigzliwos¢ dla terendw sgsiednich przekracza
obowigzujace przepisy ustawy prawo ochrony $rodowiska ide facto uniemozliwia inwestowanie na
wskazanych w planie terenach zgodnie z ich przeznaczeniem ustalonym w planie. Ustawodawca w przepisach
Prawa ochrony $rodowiska, w szczegoélnosci w art. 85, art. 112, art. 121 wskazal na wymog ograniczenia
oddziatywania poszczegodlnych elementow zagospodarowania terendw mogacych negatywnie oddziatywac na
srodowisko do poziomoéw dopuszczalnych. Oznacza to, ze podmiot podejmujacy dziatalno§¢ mogaca
negatywnie oddzialywa¢ na $rodowisko ma prawo prowadzi¢ swoje przedsiewziecia 0O ile nie przekracza
dopuszczalnych poziomoéw tego oddziatywania okreslonych w stosownych rozporzadzeniach, a zatem ustalenie
§ 5 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ badanej uchwaty narusza przepisy Prawa ochrony §rodowiska
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2. Rada Miejska w Pszczynie ustalajgc w badanej uchwale szczegdlne warunki zagospodarowania
terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w § 9 ust. 1 pkt 1 lit. b zakazata , w strefie o odlegtosci 150m
od granic cmentarzy oznaczonych symbolami ZC i UKk/ZC poboru wody do picia i potrzeb gospodarczych
Z uje¢ indywidualnych”, natomiast w § 9 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ zakazata ,w strefie o odlegtosci 500m od granic
cmentarzy oznaczonych symbolami ZC i UKk/ZC budowy wujeé wody o charakterze zbiornikow wodnych
stuzgcych, jako zZrodlo zaopatrzenia sieci wodociggowej W wode do picia i potrzeb gospodarczych z ujeé
indywidualnych”.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: ,,szczegdlne warunki
zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy”.

Jednoczesnie w § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 .
w sprawie okre$lenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze. (Dz.U. z 1959 .,
nr 52 poz. 315 zwanym dalej rozporzadzeniem o cmentarzach) okre$lono, ze ,odlegto$¢ cmentarza od
zabudowan mieszkalnych, od zakladéw produkujacych artykuty zywnosci, zakladow zywienia zbiorowego
badz zaktadoéw przechowujacych artykuly zywnosci oraz studzien, zrédet i strumieni, stuzacych do czerpania
wody do picia ipotrzeb gospodarczych, powinna wynosi¢ co najmniej 150 m; odleglos¢ ta moze by¢
zmniejszona do 50 m pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 do 150 m od cmentarza posiada sie¢
wodociggowa 1 wszystkie budynki korzystajace zwody sa do tej sieci podlaczone”. Natomiast
§ 3 ust. 2 rozporzadzenia o cmentarzach stanowi, ze ,,odleglos¢ od granicy cmentarza uje¢ wody o charakterze
zbiornikow wodnych, stuzacych jako zrodlo zaopatrzenia sieci wodociggowej w wode do picia i potrzeb
gospodarczych, nie moze by¢ mniejsza niz 500 m”. Oznacza to, ze w strefie pomiedzy odlegloscig 150 m
(a w przypadku podtaczenia wszystkich budynkéw korzystajacych z wody do sieci wodociggowej — 50m ),
a500 m ustawodawca nie wprowadzil ograniczen dotyczacych lokalizacji indywidualnych uje¢ wody np.
ze studni.

Rada Miejska w Pszczynie w badanej uchwale wyznaczyta ,,strefy 50 m, 150 m, 500 m od cmentarzy
ograniczajace mozliwosci zagospodarowania” (§ 2 ust. 1pkt11) oraz ustalita szczegdlne warunki
zagospodarowania terendw oraz ograniczenia W ich uzytkowaniu, wtym dotyczace terenow polozonych
w wyznaczonych powyzej strefach (§ 9). W uchwale tej nie sprecyzowano jak nalezy rozumie¢ okreslenie
»indywidualne ujecie wody”, jednak mozna zatozy¢, ze jest to inny niz sie¢ wodociagowa sposob
zaopatrywania w wode obiektow zlokalizowanych na danym obszarze. Interpretacja taka wynika z analizy
przepisow dotyczacych zaopatrzenia w wodg. Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $Sciekow (tekst jednolity Dz.U z 2017 r., poz. 328) — zawiera definicje
zbiorowego zaopatrzenia w wode — jest to dziatalno$¢ polegajaca na ujmowaniu, uzdatnianiu i dostarczaniu
wody, prowadzona przez przedsiebiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne (art. 2 pkt 21). Zbiorowe zaopatrzenie
w wode jest zadaniem wlasnym gminny. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie (tekst jednolity
Dz.U z 2015r., poz. 1422) — dopuszcza indywidualne uj¢cia wody, w razie braku warunkow przytaczenia do
sieci wodociagowej, dla dzialek budowlanych przewidzianych pod zabudowe budynkami przeznaczonymi na
pobyt ludzi (art. 26). Ponadto kwestie pobierania wody z uje¢ indywidualnych oraz urzadzen wodociggowych
porusza Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 listopada 2015 r. w sprawie jako$ci wody przeznaczonej
do spozycia przez ludzi (Dz.U z 2015 r., poz. 1989). Zaopatrzenie w wod¢ odbywa sie wiec poprzez zbiorowe
zaopatrzenie w wode (realizowane przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne) lub z indywidualnych
uje¢ wody przy spetieniu warunkéw okre§lonych w rozporzadzeniach. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy
rozporzadzania o cmentarzach nie czynig takiego rozrdznienia, ograniczajac w § 3 ust. 1 mozliwos¢ lokalizacji
uje¢ wody do picia ipotrzeb gospodarczych od odleglosci tych uje¢ od granic cmentarza. Natomiast
w § 3 ust. 2 wprowadzajg ograniczenia w zakresie uje¢ wody ze zbiornikow wodnych, stuzacych jako zrédto
zaopatrzenia sieci wodociaggowe;.

Analizujac ustalenia § 9 ust. 1 pkt 1lit. b badanej uchwaly nalezy stwierdzi¢, ze uchwatodawca
ograniczyt zakaz lokalizacji uje¢ wody do uje¢ indywidualnych tzn. pomingt ujecia stuzace do zbiorowego
zaopatrzenia w wode. Tymczasem § 3 ust. 1 rozporzadzenia o cmentarzach nalezy rozumie¢ jako zakaz
lokalizacji wszelkich uje¢ wody stuzgcych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych. Zatem
zastosowanie okre$lenia uje¢ wody jako ,,indywidualnych” w § 9 ust. 1 pkt 1 lit. b badanej uchwaty narusza
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia o cmentarzach.

Natomiast ustalony w § 9 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ badanej uchwaty zakaz budowy uje¢ indywidualnych stanowi
finalnie zakaz budowy uje¢ ze studni, zrodet i strumieni zaréwno dla potrzeby zbiorowego oraz
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indywidualnego zaopatrzenie w wode. Tymczasem § 3 ust. 2 rozporzadzenia o cmentarzach nie wyklucza
mozliwosci realizacji ujgé ze studni na terenie potozonym w odlegto$ci pomiedzy 150 m (lub w szczegdlnych
przypadkach pomiedzy 50 m), a 500 m od granic cmentarza. Przepis ten wyklucza jedynie ujecia wody
0 charakterze zbiornikow wodnych, stuzacych jako zroédto zaopatrzenia sieci wodociagowej w wode do picia
i potrzeb gospodarczych. Zatem Rada Miejska w Pszczynie naruszyta takze przepis § 3 ust. 2 rozporzadzenia
0 cmentarzach. Nadmieni¢ takze trzeba, ze nie zachodza zadne przestanki dla bardziej rygorystycznego niz to
wynika z rozporzadzenia o cmentarzach uregulowania kwestii zagospodarowania terenow w wyznaczonych
strefach. Uchwala rady gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowiazujacych
przepisach. Nie moze takze takiej regulacji modyfikowaé. Interpretacja zmodyfikowanego przepisu
w kontekscie danej uchwaly moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy.
Jednoczesnie nalezy pamigtac, ze przepisy prawa miejscowego nie moga by¢ sprzeczne z przepisami wyzszego
rzedu.

W mysél art. 85 i 86 ustawy 0 samorzadzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng

na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Na podstawie art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna.

W omawianej sprawie wskazane naruszenia zasad sporzadzania planu, dawalo organowi nadzoru
podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr XXXI11/365/17 Rady Miejskiej w Pszczynie z dnia
23 marca 2017 r. wsprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww granicach
administracyjnych solectwa Studzionka jedynie w czgsci, gdyz po wyeliminowaniu przepisow sprzecznych
z prawem pozostate przepisy tej uchwaty beda mogly funkcjonowac w obrocie prawnym.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia Radzie
Miejskiej w Pszczynie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego w terminie 30 dni od jego dor¢czenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Aleksandra Kroczek

Otrzymuja:
1) Rady Miejska w Pszczynie
2) ala.
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